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Наблюдения за реалиями хозяйственной жизни, как и теоретико-
экономические исследования, показывают, что точечная иерархическая 
фирма, жестко противопоставленная внешней среде (именно так понима-
ется фирма в постмаршалловской неоклассической экономической тео-
рии), недостаточно адекватно описывает природу и модель функциониро-
вания участников хозяйственной жизни. Границы между фирмой и внеш-
ней средой размываются (в частности, благодаря применению таких инст-
рументов, как франчайзинг, аутсорсинг и т. д.), а внутри самой фирмы ие-
рархические отношения не являются зачастую ни единственно возможны-
ми, ни даже доминирующими. По этой причине более адекватным нам 
представляется термин «метафирма», который, с одной стороны, сохраняет 
связь с термином «фирма» благодаря своему корню, с другой стороны, 
благодаря своей приставке позволяет говорить о том, что современный 
субъект хозяйственной деятельности шире точечной иерархической фирмы 
и может представлять собой разные нерыночные способы организации 
трансакций.  
Отметим, что использование приставки «мета-» для создания обоб-
щающих терминов для обозначения определенных типов участников хо-
зяйственной деятельности, уже имеет определенную традицию в россий-
ской экономической терминологии. Можно упомянуть термин «метакор-
порация» [Голикова, 2011], а также указание на «метаорганизационный» 
характер совместной деятельности исполнителей по государственному во-
енному заказу [Толкачев, 2008]. 
Метафирма может быть интерпретирована как фирма со своим бли-
жайшим окружением (на всех ключевых для нее рынках – труда, ресурсов, 
потребителей и т. д.), чью деятельность она координирует для достижения 
собственных и совместных целей. В состав метафирмы входит не все ее 
окружение (т. е. не вся ее микросреда, или не все стейкхолдеры), а только 
те его элементы, чья деятельность координируется фирмой (уровень этой 
координации будет, разумеется, различаться для разных элементов). Фир-
ма выступает в роли ядра метафирмы. Внутри фирмы доминируют иерар-
хические отношения, в пределах метафирмы – гибридные (сетевые) отно-
шения, а в отношениях метафирмы и всей внешней среды – рыночные.   
Примером метафирмы может быть обычный российский таксопарк, 
использующий широкий спектр инструментов формирования автопарка 
(покупка автомобилей, приобретение в лизинг, привлечение водителей со 
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своими автомобилями) и столь же широкий спектр моделей отношений с 
персоналом (диспетчеры, получающие фиксированную зарплату, водители 
на автомобилях фирмы, арендующие их у таксопарка или же берущие их в 
лизинг, водители на своих автомобилях, по сути дела, работающие по 
франчайзингу и т. д.). Такая метафирма формирует оптимальный для нее 
портфель отношений на ключевых для нее рынках (в нашем примере – ры-
нок активов и рынок труда), при этом на каждом рынке, в свою очередь, 
складывается свой портфель отношений (например, на рынке труда пред-
ставлены традиционная занятость, арендный подряд и франчайзинг). Ины-
ми словами, на каждом рынке ресурсов таксопарк формирует специфиче-
ский набор нерыночных (но при этом и неиерархических – гибридных, в 
терминологии О. Уильямсона [Williamson 1991]) способов организации 
трансакций. Это не позволяет называть таксопарк фирмой в строгом смыс-
ле этого слова, однако функционирование его в качестве единого субъекта 
хозяйственной деятельности, организованного на нерыночных началах, да-
ет нам возможность классифицировать его как метафирму. 
Разумеется, практически любую реальную хозяйствующую структу-
ру можно описать, используя термины фирма, гибрид и сеть, и не обраща-
ясь к понятию метафирмы (в частности, к понятию метафирмы довольно 
близко примыкает представление о фирме и ее сети как о единой сущности 
[Кущ, Рафинеджад 2008]). Однако будет ли это удобно? В приведенном 
нами примере с таксопарком отношения с сотрудниками строятся по трем 
моделям: аренда (первый гибрид), финансовый лизинг (второй гибрид) и 
франчайзинг (третий гибрид). И это мы говорим только об отношениях с 
водителями. Диспетчеры являются наемными работниками (иерархия). Эту 
структуру можно описать «иерархия в сочетании с тремя вариантами гиб-
ридов». Добавив сюда отношения с конкурентами (которые могут времен-
но выезжать на заказы этого таксопарка благодаря соглашению о сотруд-
ничестве), мы получим еще один гибрид, в котором участвует таксопарк. 
Называть это все просто «фирма» можно, и с житейской точки зрения это 
удобно (интересно, что еще Коуз указывал на отличия в житейском и эко-
номическом понимании фирмы [Coase 1937]), но отражает ли это всю спе-
цифику функционирования этой структуры? 
Говоря о таком таксопарке как о фирме, мы неизбежно сталкиваемся 
с вопросом – будет ли справедливо называть отношения с работниками 
внутрифирменными (здесь уместно напомнить о том, что внутрифирмен-
ные трансакции определяются как иерархические)? На наш взгляд – вряд 
ли. Если говорить о них, как о гибриде, то о каком именно – ведь гибридов, 
как было показано, в этой структуре несколько? Или о наборе гибридов? И 
является ли набор гибридов гибридом? По нашему мнению, использование 
термина «метафирма» для обозначения таких структур как раз позволяет 
убрать все эти проблемы. 
